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כנס פלילי – הל"ב במשפט

מושב 1: מבט משווה וביקורתי על המשפט הפלילי בארץ ובעולם, יו"ר פרופסור קנת מן

יורם מברך

מכובדי, אנחנו פה בכנס ראשון מסוגו בנושא המשפט הפלילי, את הכנס יזמו שלושה גופים: המכללה למנהל, הסנגוריה הציבורית והתנועה למלחמה בעוני.

ברוצוננו להעלות דרכים לשיפור המצב בישראל, השתדלנו לפרוס מגוון של דעות מכל הקשת, סניגורים, תובעים, שופטים ומחוקקים.
אנו מקווים שהכנס יהווה מוצא לשינוי יצירתי.

ד"ר תמר גדרון יצרה שינוי שמיושם ע"י 150 סטודנטים מתנדבים שפועלים על מנת ליצור מציאות חדשה.

ד"ר תמר גדרון

אני שמחה לפתוח את יום העיון הזה שבו חברו יחד גם הסנגוריה הציבורית גם המלחמה בעוני וגם אנחנו, שהמחויבות שלנו לקהילה באה לידי ביטוי יום ביומו, ע"י סטודנטים מתנדבים שעושים פעילות ציבורית.

אני שמחה לארח אתכם כאן במכללה למנהל, המכללה רואה עצמה מחויבת למס' עיקרים:

איכות אקדמית, מחקר עמיתי, וקשר עם הפרקטיקה המשפטית. אנו סבורים שהסטודנט צריך לצאת עם כלים, עם מינון נכון של תאוריה ופרקטיקה.

גם לנו חברי הסגל, ההסתגרות במגדל שן איננה מיטבה עימנו, הכנס הוא דוגמא לאני מאמין שלנו, לשילוב בין תאוריה ופרקטיקה ולמחויבות לחברה.

אנו נעסוק בשאלת שיפוט מקצועי בהשוואה לשיפוט ע"י משובעים. אני בטוחה שבסיומו של היום תהינה מסקנות אותן ניקח איתנו.

אני מודה למשתתפים.

יורם

עו"ד דורי פינטו, הסנגור הציבורי הארצי נכנס לאחרונה לתפקידו, הוא לוחם למען זכויות אדם ולהרחבה של מעגל המיוצגים.

דורי פינטו

למען הדיוק אני לא ממלא את תפקיד הסנגור הארצי באופן רשמי, אלא כמינוי בפועל בלבד.

הסנגוריה הציבורית מייצגת ב-50 אלף מקרים מתוכם 24 אלף תיקים חדשים. התקווה שלי היא שנוכל לתרום לגבי העלאת מחשבות לתיקון ההליך הפלילי, בין היתר ע"י קבלת מידע מאותם אנשים שאותם אנחנו מייצגים.

אני הייתי רוצה לשתף אתכם בזכרון אישי, כאשר הייתי פרקליט בפרקליטות בתיק עבירות רכוש, הנאשם היה ערבי, לצידו ישב מתורגמן שנתן את תמצית הדברים מידי פעם לנאשם. התיק היה שונה בכך שגם הסנגור וגם השופט היה ערבי, אני לא דובר ולא מבין את השפה הערבית. בשלב מסוים התעוררה שאלה שדרשה חידוד, בהמ"ש שאל שאלה בערבית ומכאן התנהל דיון של מס' דקות בערבית, ומצאתי את עצמי במצב דומה לנאשם שלא דובר את השפה, או שדובר את השפה ולא ממש מבין אותה.

באותו רגע מבחינתי ההליך התכסה בערפל מסוים, אף במידה מסוימת של חשדנות, השופט אחרי כמה משפטים הסביר לי מה קרה.

כל מחשבה על רפורמה בהליך הפלילי חשוב שתתייחס לצורך בהבנה גדולה יותר של האנשים בהם אנו עוסקים, הנאשמים. חלק חשוב בתפקיד הזה, הוא על הסנגור, אך יש צורך גם בשינויים מבניים.

הבנה גדולה יותר של הנאשם תביא לתחושה של כבוד עצמי, והבנה של תוצאות ההליך, ואף לתוצאה נכונה יותר בהיבטים העובדתיים.

נתונים וסטטיסטיקות בנוגע למשפט הפלילי בישראל – פרופסור קנת מן, סניגור ציבורי ארצי (בדימוס).

בוקר טוב (מודה לדורי)

יש כאן פנל של דוברים מנק' מבט שונות ויש לנו זמן מוגבל וננסה להישאר במסגרת הזאת.

אני רוצה לשתף אתכם בשתי זויות על ההליך הפלילי שהתגבשו אצלי בשנים האחרונות, אחת מבוססת על חשיפה להליך הפלילי במילוי תפקיד, והזוית השנייה מנק' מבט של נתונים שאספנו בסנגוריה הציבורית בשנים האחרונות.

אנו צריכים להזכיר שבהליך הפלילי אנו עוסקים כמובן בשלילת חירותו של אדם, ואף בהרבה יותר מזה, אני רוצה לשים דגש על הסטיגמה המוטלת על אדם שנאשם והורשע בפלילים.

אני רוצה להגדיש את המחסומים שעומדים מול האנשים הללו בחברה בעבודה וכו'.

אנחנו לפעמים מדגישים יתר על המידה את שלילת החירות, אך אנו שוכחים את ההשפלה והסטיגמה של אדם שהורשע בפלילים, בחברה. 

במרכז הפרוצדורה הפלילית חזקת החפות, ועקרון הנטל על התביעה להוכיח את העבירה, הנאשם משוחרר מהעבודה המשפטית עד שהתביעה מביאה מספיק ראיות. הפרוצדורה הזו שונה מההליך האזרחי מכיוון שאמורה לשמר אפיונים מיוחדים שמתרכזים בהוכחה מעבר לכל ספק סביר.

אני יכול להעיד משיחותי עם עורכי דין בשנים האחרונות, התפתחה תפיסה שהדרישה של הספק הסביר במשפט הישראלי, עברה פיחות שהרף להרשעה בפלילים, בתהליכים פלילים במערכת כולה. ההסתכלות הזו מבוססת מתוך נסיון והשתתפות בהליך, אינני יכול לומר שהתחושה של הפיחות מוצדקת, האתגר לבדוק דבר כזה מדעית זהו אתגר גדול מאוד, מנק' מבט כמותית זה משימה כמעט בלתי אפשרית, ניתן לנסות וללמוד מהנתונים לקחים ומסקנות האם אכן יש בעיה בתחום של רף ההרשעה.

בהקשר לתחושה הזו, עשיתי מחקר שאני רוצה להציג את תוצאותיו מייד, בו אני ניסתי לבדוק את שיעור הזיכויים בהליך הפלילי בישראל ולהשליך מהנתונים מסקנות לעניין התחושה שהתפחה לאחרונה.

לפני זה אני רוצה לשתף אתכם בעוד מחשבה מתוך הסתכלות ונסיון, לעניות דעתי התפתחו במשפט הישראלי 3 תת שיטות בהליך הפלילי, השיטות מתנהלות בקשר לתיקים שונים שמנוהלים ע"י גורמים מסוימים, נוצר אצלנו בהליך הפלילי הבדלים ניכרים בין אופן הטיפול בתיקים שונים:

1. ראשית יש רבים שנשפטים ללא יצוג, מחמת הסיבה שלא זכאים למינוי סנגור ציבורי וגם משום ששופטים בוחרים בהפעלת שיקול דעת לא למנות סנגורים בעיקר בגלל התפיסה שהאמצעים הכלכלים לא מספיקים כדי לכסות את החשבון, בהליך ללא יצוג אין כלים בכלל להבין את ההליך בכלל, וזה כמובן פוגע באינטרס הציבור. זה קורה לבין 40, 50 אחוז של הנאשמים, זו תופעה שאין לא אח ורע במדינות נאורות אחרות. 

2. קבוצה של נאשמים שמיוצגים אבל, יש הליך מיוחד, הליך שנובע בעיקר היום מהמשבר התקציבי, ומשבר "הזמן הפנוי" של מערכת בית המשפט לתיקים. הדגש על הטיפול בתיק, הוא מענק של הטיפול המזורז ביותר שיכול להיות. כאן הסנגוריה הציבורית נכנסה לתמונה כדי לשים מעצורים בהליכים מסוג זה, אני מקווה שיש הצלחה באתגר הזה, אני מניח שלא תמיד.
3. קבוצה שלישית – ההליך הראוי בו נשמעות כל הטענות ואין לחצים גדולים לפשרות, הנאשמים מיוצגים וכו'. את ההליך הזה אנו רואים בעיקר בבהמ"ש מחוזי.
לסיים את הנק' הזו, ניתן לומר שהחלוקה הזו יוצרת אפליה ברורה, של אי מתן הזדמנות שווה בשיטה הראשונה והשנייה, למשפט הישראלי יש אתגר להתמודד עם שלושת השיטות הללו.

בעניין הזיכויים עשיתי מחקר לפני כשנה, שמייצג נתונים מ- 99 ו – 2000. מדובר בכ – 2500 תיקים שמייצגים את כלל האוכלוסיה, נבדקו נושאים שונים, היום נתרכז בעניין הזיכויים. לא רציתי לפרסם את הנתון הזה עד היום, מכיוון שרציתי להציג זאת בצורה יותר ממוקדת ולהסביר את זה ולא למסור את זה כנתון מבודד ועד היום לא היתה לי הזדמנות כזו.

מצאתי ששיעור הזיכויים מסך הכל התיקים שהגיעו לשלב הקראה, שיש 3% זיכויים מלאים בכמה מבתי משפט שלום, כמעט ולא היו זיכויים בכלל (זה הביא אותי לחשוב שאולי המדגם לא מספיק גדול). ניתן היה לחשוב, אם כן שהורשעו 97%, הטבלה הבאה אומרת שלא נכון להסיק את המסקנה הזו, משום ש – 11% לא הורשעו, הסיבות יכולות להיות רבות: כמו אי הרשעה על פי דין, משפטים חוזרים וכו'.

אם נרחיב את הקבוצה לכל התיקים הפלילים שהוגשו נמצא שמס' ההרשעות יורד בהרבה .

אני אסיים עם הטבלה הבאה, בה אני משווה את אחוז הזיכויים לארה"ב, בארה"ב אחוז הזיכויים לא שונה מאחוז הזיכויים בישראל, ההבדל הגדול ביותר הוא בעמודה המייצגת את אחוז ההרשעות במדינות בארה"ב (לא בהליכים פדרלים).

אני אסיים ואומר שהנתונים הללו מעלים שאלות רבות, אליהן לא אוכל להדרש כרגע. למרות זאת אומר שלא ניתן להסיק שאין בעיה של פיחות הרף שעליו דיברנו בתחילה, יש להדרש בעניין זה להבדל בין התיקים שמנוהלים בהליך הפלילי הישראלי והאמריקאי, ולכן ההשוואה הכמותית היא בעייתית ביסודה.

(מציג את דורנר)

דליה דורנר

בוקר טוב, כאשר הוזמנתי לדבר בכנס, נתבקשתי לדבר על נושא מסוים: הפגמים המרכזיים במשפט הפלילי הישראלי וכיצד ניתן לתקנם, זה נושא שהזמן לא היה מספיק לי, ולכן הצעתי שאדבר על נושא שמאוד קרוב לליבי, נושא המעצרים:

במדינה שלנו עוצרים יותר מידי, ומחזיקים עצירים בתנאים מחפירים, כתוצאה מכך, אין אפילו מקום להחזיק את האנשים שהורשעו.

אם כן, רבותי, התחיקה אצלנו מאזנת כראוי בין הצרכים להגן על שלום הציבור ובטחונו, ובין חירותו של אדם. החוק שלנו, הוא חוק סד"פ סמכויות אכיפה ומעצרים, הוחק בהשפעת חוק היסוד כבוד האדם וחירותו, החוק ראוי, הוא קובע עילות מעצר, והבאת ראיות מספיקות למעצר לפני האישום, הוא ביטל את העילה של מעצר בגין חומרת העבירה.

החוק דרש תנאים הוגנים של מעצר, הוא מפרט את התנאים, למשל החוק קובע שנדרשת מיטה, אבל במציאות לא תמיד יש מיטות.

לדעתי, החוק שינה את נק' האיזון הפורמלית בין זכות האדם לחירותו לבין ההגנה על שלום הציבור, עולה השאלה איך יצא העניין לפועל. לדעתי השינוי הפורמלי הזה מחייב שינוי מעשי, הרי לא כך הם פני הדברים. אני קיבלתי נתונים מהמשרד לביטחון פנים, וכן מהנהלת בתי המשפט, וניתן לומר כי מספר המעצרים הולך וגדל, יחסית למספר כתבי האישום.

אני מניחה שאחת הסיבות לכך היא המודעת לסכנה של האלימות במשפחה, אך עדיין בעיני זו לא סיבה מספקת, גם במצבים אלה, המעצר לא צריך להיות אוטומטי.

אני אוסיף כי בשנה הראשונה מחקיקת החוק, חלה ירידה, אך תקופת ההסתגלות חלפה, ומס' המעצרים שוב החל לעלות עד שהתייצב במס' שלפני חקיקת החוק.

אנו יודעים שהתנאי הבסיסי למעצר נעוץ בקיומה של תשתית ראייתית, בהתקיים תשתית ועילת מעצר של מסוכנות למשל, אזי עדיין בודקים אם יש חלופת מעצר ראויה, אני יודעת שבהליכי מעצר על תום ההליכים, לעיתים התביעה, מתנגדת והשופט מקבל את ההתנגדות להגיש תזכיר מעצר, זה כלי שצריך לעשות בו שימוש, ובהמ"ש עליון תמיד נענה לזה, זו גישה לא נכונה והיא בניגוד לחוק, כי הוא מצווה על השופט לא לעצור אם יש חלופה.

ההחלטות בעניינים אלה לא מגיעים לבהמ"ש עליון, הייתי רוצה לעמוד על עילות המעצר. לדעתי אין לעצור אדם על פי מידע מודיעיני שאפילו לא מראים לו, מידע מודיעיני הוא מאוד סתמי וראשוני, צריך להיות איזה מידע גלוי שתוכל להציג שיוכל האדם להגיב עליו לפני שנשלח למצער, לכן האיש כמובן צריך להיות מיוצג, כי אחרת האדם אבוד.

יש שלוש עילות – מסוכנות עליה ניתן ללמוד מאופי העבירה הרשעות קודמות וכו'. המעצר לצורך שבירתו של החשוב הוא פסול בעיני, ותוצאותיו יכולות להיות קשות כמו הודאות לא נכונות.

נתקלתי בחקירות בהם מירב המאמץ הוא להשיג הודאות, שניתן לראות שבסופו של דבר הן סותרות. באופן טבעי חשוד שכנגדו אין תשתית ראייתית, לפי דעתי הצלחת המשטרה להשיג הודעות נובעת מתנאי המעצר הבלתי נסבלים, כל זאת נאמר בהנחה שהליכי החקירה מתנהלים כדין.

אם כן, נראה לי שבמציאות לגיטימית המעצר הופך לאמצעי חקירה ואמצעי זה אינו לגיטימי, ולכן בהמ"ש שמאשר המשך מעצר, צריך להדרש לעניין זה.

לדעתי המחסום האפקטיבי למנוע מעצרי שווא, מצוי בדרישה להגשת חומר חקירה שבו אין ספק מובנה שניתן להסיר אותו. בעניין זה אני בדעת יחיד.

למרות שאני בדעת יחיד, בהמ"ש החליט שראיות לכאורה הנדרשות למעצר הם בעוצמה גבוהה יותר מהדרישה להעברת נטל השכנוע על כתפי הנאשם.

אני אסכם ואומר, לדידי, השאלה העיקרית היא אם הרטוריקה בדבר זכויות אדם תתבטא במדיניות שיפוטית כך ששיעור הנאשמים שיעצרו יפחת במידה משמעותית. אני מקווה שהדברים ישתפרו.

קנת מן

מציג את דיויד וינר.

דיויד וינר

בוקר טוב, לפני כ 14 שעות במדינת מרילנד בארה"ב, אדם בשם ברנרד שוחרר לאחר שישב 20 שנה בבית סוהר בגין עבירה שלא בוצע, כל מה שאמר היה שהוא שמח להיות בחוץ. האירוע הזה הוא המספר 115 מסוג האירועים הללו שהתרחשו בשנים האחרונות בארה"ב כתוצאה מזיכוי dna
אנו צריכים לשפר ככל שאנו יכולים לשפר את המצב הפלילי, היום בפעם הראשונה כתוצאה מהתפתחות המדע, יש אנשים שאנו יכולים להוכיח בודאות מוחלטת שהורשעו בגין עבירות שלא ביצעו. אנו יודעים ש – 115 אנשים בארה"ב היו חפים מפשע לחלוטין.

יש קבוצה קטנה מאוד של עבירות שבהם התקיימו מס' תנאים: אנשים הורשעו לפני טכנולוגית הdna, יש ראיה ודאית לאשמה והיא נשתמרה באופן כזה שניתן להפיק ממנה dna.

עולה השאלה מה אנו יכולים להבין מהרגע ההסטורי בו אנו נמצאים לגבי הרשעות שווא, לדעתי אנו יכולים וחייבים ללמוד הרבה מאוד.

אנו יכולים לנסות לזהות את האנטומיה של הרשעת שווא, הניסיון הראשון נעשה בספר בו מוצג המחקר הראשון שבדק את 67 המקרים הראשונים שזוכו לבסוף באופן ודאי. הם הלכו ובדקו מה יוצר הרשעת שווא הם מצאו 6 גורמים. אפשר לקחת את הנושא של הרשעות שווא וללכת לכיוונים שונים כמו למשל בסיס לתקיפת עונש המוות, אני מתמקד במשהו אחר שלא צריך להיות שנוי במחלוקת והוא שיש לנו הזדמנות אדירה להסתכל וללמוד. ששת הגורמים:

1. זיהוי שגוי של עדים – הגורם המרכזי.
2. הודאות שווא – גם זאת לא הפתעה, יש קבוצה נכבדת של הודאות שווא של אנשים שמודים בעבירות שכלל לא ביצעו.
3. התנהגות בלתי הולמת של רשויות התביעה והחקירה של הסתרת ראיות והשפעה על עדים. בכל התיקים הללו היה מדובר בשוטרים ותובעים שהיו משוכנעים לחלוטין שיש בידיהם את האדם הנכון ובחינתם עיגול פינות היה נראה נכון מוסרית.
4. שימוש במדובב – אדם שעושה הסכם עד מדינה.
5. ראיות פורמזיות – זה נתון מפתיע לדעתי, היה פעם משהו שקראו לו השוואה מיקרוסקופית של שערות, העניין הוא שהמדע הזה לא היה מעולם מדע, ז"א הוא היה מדע שגוי לחלוטין. לדאבוננו היתה תק' שהציגו חוות דעת כאלו, שנמצאות הרבה בהרשעות שווא. הסתבר כמו כן שהיה בארה"ב זיוף תוצאות של הבדיקות הפורמזיות. עולה השאלה איך זמן רב לא עלו על הזיוף הזה, התשובה היא למעשה שהסנגורים מעולם לא טרחו לבדוק את הדברים הללו.
6. הסנגוריה לא עשתה עבודתה באופן ראוי.

אני אסיים ואומר, כאשר נעשו הניסויים הללו ב dna והציגו את הזיכויים, התקשרו לסנגורים וסיפרו להם, התגובה של כל הסנגורים היתה תדהמה מוחלטת. הם גם היו משוכנעים שהאדם אשם, כאן מסתתר מסר עמוק ומורכב, תחשבו על המשמעות של העניין הזה, ומה זה צריך לשדר לנו לגבי היכולת שלנו לדעת מי אשם ומי לא אשם.

קנת מן

מציג את נאוה בן אור

נאוה בן אור

בוקר טוב, אני רוצה להתחיל את דברי בסיפור קצר על אדם שהוגשה נגדו על שימוש במסמך מזויף, צ'ק על סך 500 ₪, סיפור מסוג זה בדר"כ מסתיים באי תביעה, ז"א לא נערכת בו חקירה של ממש, כי המשטרה סבורה מראש שאין עניין לציבור בתיק כזה. בארה"ב אדם כזה יכול להגיע גם למאסר עולם, הסיפור הוא סיפורו של אדם בשם הייז, שעשה שימוש בצ'ק מזויף והועמד לדין באחת ממדינות ארה"ב והוצעה לו עסקת טיעון שיודה ויסכים ללכת ל – 5 שנות מאסר, או שאם יעמוד על זכותו לנהל משפט, יחזור לחבר המושבעים הגדול ויקבל את אישורו של חבר המושבעים להגשת כתב אישום שיכלול בתוכו גם את הסעיף שמאפשר לבהמ"ש בעבירה מסוג פלוני, לקבוע לו מאסר עולם, (על אישומים אחרים). הייז הורשע בעבירות אינוס וכעבור מס' שנים הורשע בעבירה נוספת, וכעת נותר לו לבחור אם להודות או ללכת למאסר עולם, הוא הודה ונגזר לו מאסר עולם, בערעורים הגיע לבהמ"ש עליון וטען שהשימוש של התובע באיום באותו סעיף הוא בלתי חוקתי, בהמ"ש דחה את טיעונו.

השאלה החשובה היא שאלת האתוס של המשטרה התביעה ומערכת בתי המשפט, הדוגמא הנ"ל מראה את ההבדל באתוס בין התביעה הכללית בארה"ב וכאן.

מכאן אני רוצה לחזור לכותרת שעליה נתבקשתי לדבר, כאילו העובדה שמדינת ישראל מסיימת באחוז הרשעות גבוה היא עובדה קיימת וכל מה שנותר לנו לעשות הוא להסביר מדוע, אני חושבת שזו הנחת בסיס לא נכונה, וכאשר מפרקים את הנתון של 97 אחוזי הרשעה אנו מקבלים תמונה אחרת לגמרי, כמו שהראה קנת מן.

אני רוצה לצייר תמונה אחרת, אני ביקשתי מן המשטרה סטטיסטיקה של שנים 98 ו – 99 היות ותיקים נמשכים זמן רב, התמונה שאני קיבלתי של מכלול התיקים ללא חלוקה של תיקי פרקליטות או משטרה, יש 84 אחוזי הרשעה כוללת, כאשר אם מבודדים רק את תיקי הפשע האחוז עולה. ז"א אני מעריכה שלמשטרה אין אינטרס להוריד למטה את אחוז ההרשעות, ז"א שאנו יכולים להתייחס לנתון ככזה שמצייר תמונה נכונה יחסית.

שנית יש לשים לב לעניין עקרוני נוסף שלא בא לידי ביטוי בסטטיסטיקה של קנת מן, ראשית, אנחנו צריכים לשים לב לכמות התיקים שאותם המשטרה סוגרת כ"א.ת" כאלה שלא מבוצעת בהם חקירה, מדובר ביותר מעשרים אחוז. הנתון המדהים בעיני, בעניין זה, הוא הנתון של ההחלטות על סגירת תיקים בידי תובע, לפי החשבון שאני ערכתי בשנת 98 נסגרו עוד כ 320 אלף תיקים. ז"א מגיעים לבהמ"ש עם כ – 20 אחוזים מכלל התיקים. כאשר מדובר בתיקי פרקליטות, שמהווים בערך בין 12 ל – 15 אחוז מכלל התיקים של התביעה הכללית (הרוב מתנהל במשטרה), שם אחוז ההרשעה גבוה יותר, וזה גם הגיוני, משום שמדובר בתיקים של פשיעה חמורה, שם יש השקעה גדולה יותר מבחינה חקירתית, ומצד שני יש עניין גדול לציבור לנהל את ההליכים הללו.

ז"א כאשר אנו מדברים על זיכוי או הרשעה, אם אנו רוצים לשאול עצמנו האם מערכת האכיפה בוחנת את עצמה עוד לפני שהיא מתחילה בהליך פלילי, נדמה לי שלאור הנתונים ניתן לומר שמדובר בבחינה מאוד מדוקדקת.

לעומת זאת עו"ד סגי זקס פקסס לי נתונים מארה"ב, שם ראיתי, שבשנת 99 התובעים הפדרלים שמעורבים בהליכי פתיחה של חקירה, שלא בדומה לכאן, שם פתחו בחקירה של קרוב ל – 118 אלף איש כאשר 72 אחוז מהם הועמדו לדין. ז"א יש סטטיסטיקה הפוכה מבחינת כמות התיקים שמגיעים לבהמ"ש.

נתון נוסף שחייבים להביא בחשבון הוא השוני בשיטות משפט בכל מה שנוגע לשאלה של איוש כסאות התביעה ושיקול הדעת שלפי חוק תובע מוסמך להפעיל. שיטות משפט כמו למשל השיטה הגרמנית בהן אין לתובע שק"ד שנוגע לשאלה של עניין לציבור, כאשר אצלנו זה מרכיב יומיומי בעבודת הפרקליטות. התפיסה הבסיסית שלנו היא שאנחנו כתובעים שוקלים גם שיקולים של מדיניות, בעוד שהאתוס של תובע מהסוג של שיטת משפט כמו בגרמניה, הוא שונה. לצד זה ניתן כמובן לומר שיש דרכים לכל פקיד להמנע מלעשות דברים שהוא לא מעוניין לעשות אותם, אך השאלה המרכזית היא איך האתוס של פקיד מסוג זה בנוי.

בסופו של דבר נדמה שלי שהשיקול של עניין לציבור הוא שיקול חשוב שיש בו כדי להסביר באופן כזה או אחר את הכמות הגדולה של תיקים שלא מגיעים לבהמ"ש.

גורם נוסף שחשוב לדון בו הוא קיומו של חבר מושבעים, החברה האמריקאית מתחבטת לא מעט בקיומה של תופעת המושבעים, כאשר החברה היא מעורבת מאוד, והמשמעות של חבר מושבעים שחלקו רוצים לראות נאשם מורשע שלא מהסיבות הנכונות, התביעה הפדרלית לפעמים מתערבת כאשר רואה שחבר מושבעים עלול להכריע שלא בהתאם לתשתית הראיות.

הייתי מבקשת לשנות את נושא ההרצאה שלי ובמקום לשאול מדוע לשאול האומנם ונדמה לי שהתשובה היא ש"לא"?

קנת מן

מציג את סינקלר

דניאל סינקליר

אתייחס ל - 4 אספקטים של חבר המשובעים:

1. התפקיד היסטורי של החבר – הוא בא להגן על הזכויות הדמוקרטיות של האזרח בהליך המשפטי, לקראת סוף המאה ה- 17 חבר מושבעים אמיץ מסרב לקבל את הוראת השופט להאשים את קבוצת שוחרי השוויון, אל אף שהשופט מאיים להרעיב. החבר עומד בתור תריס ומגן על הזכויות של הפרט ואם יש חוק מפלה הוא נדחה. גם במישור הפוליטי החבר היה אמור לעמוד איתן בפני כל ניסיון לא ראוי של הממשלה לעיוות הדין. מאידך גיסא אפשר כמובן להביא מס' הוכחות שהחבר לא תמיד עמד איתן והגן, למשל חבר מושבעים גזעני ביותר (בארה"ב ב – 1921). המוסד של חבר המושבעים בוטל באירופה לאורך השנים, הנימוקים היו שניים: (1) פרוטסטנטים מאיימים על אנשים בחבר ומשכנעים אותם לשתף פעולה עם הפרקליטות. (2) לא ניתן להגן על החיים והמשפחה של האנשים בחבר המשובעים. עם הזמן גילו שהנימוקים אינם אמיתיים, אלא הממשלה הבריטית למשל, רצתה להיות יותר יעילה בתפיסת פושעים. בגדול ניתן לומר שאכן יש מסורת של הגנה על זכויות הפרט, אך לא תמיד עמד החבר במשימה שלו. יש קשר בין החבר ובין הרצון להגיע לדיקטטורה ולמשטר רודני, כמו כן יש הנושא של משטר שבאופן עקרוני מעוניין בחבר, אך במצב בו המאזן בין הבטחון לזכויות הוא לא קל מבטלים את החבר.

2. המרכיבים החשובים של החבר – 
1. הסכמה פה אחד כדי שהתוצאה תהיה הדמוקרטית ביותר. באנגליה זה כבר לא קיים. 

2. תהליך בחירת החברים שאמור להיות מקרי לחלוטין. 
בקונטיננט – בצרפת, בכל פשע חמור יש חבר, החבר הוא איננו פסיבי, כמו בשיטה האינויזיטורית של הקונטיננט.

השפעת חוקי היסוד על דיני המעצרים במשפט הפלילי – שופטת בית המשפט העליון, דליה דורנר.

פרשת מע"צ – משפטים חוזרים בישראל – ח"כ מיכאל איתן, יו"ר ועדת חוקה, חוק ומשפט של הכנסת.

עיוות דין ומשפט חוזר – ד"ר דיויד וינר – סגן בכיר א' לסינגור הארצי.

אחוז ההרשעות במדינת ישראל מהגבוהים בעולם, מדוע? - 

מושב 2

יורם

החלק השני של הכנס יבדוק הצעות לתיקון הפגמים במשפט הפלילי.

אני אפתח ואציג את נק' המוצא, נק' המוצא צריכה להיות שבכל מערכת משפט בעולם יש טעויות והרשעות סרק, השאלה היא איך אנו יכולים להקטין את כמות ההרשעות הללו למינימום, ברשותכם אפתח בנתונים ששמענו קודם, הנתונים של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שמקבלת את הנתונים מהמשטרה, הנתונים מדברים על עליה משמעותית בהרשעות. 

יחד עם זאת, הנתון של 11 אחוז של אי הרשעה, הוא לא שווה ערך לביטול כתב אישום ונק' המוצא אולי צריכה להיות אחוזי ההרשעה בעולם ולא אחוזי הזיכוי. העליה בהרשעות היא עליה מוכחת ויש לבחון מה קרה בעשרים שנה האחרונות שהביא לעליה המשמעותית באחוזי ההרשעות בהשוואה למדינות אחרות כמו אוסטרליה וארה"ב (70 אחוז הרשעות). 

אני מסכים לדבריה של גב' בן אור בעניין הלך הרוח של התביעה, כאשר בעניין הזה הנתונים בארה"ב הם יותר קשים, בארה"ב אולי יש אחוזי הרשעות פחות גבוהים, אך נשלחים לכלא יותר אנשים וליותר זמן, יחד עם זאת אנו צריכים לקחת מהשיטה האמריקאית את הדברים הטובים.

גב' בן אור דיברה בין היתר על הנושא של אי הגשת כתבי אישום, ואולי ניתן בהחלט לומר שאצלנו נעשה סינון טוב, אך יש לשים דגש על איך מטופלים התיקים שאכן מגיעים לבית משפט. 

ברצוני לפרט את הבעיות המרכזיות בשיטת המשפט הפלילי:

יש עליה משמעותית בכמות ההרשעות מאז שנכנס תיקון 10 א' לחוק, בעניין אשמה על פי הודאה, יש קושי גדול לסנגורים להתמודד עם מה שקורה במשטרה. 

יש בעיה נוספת של הרשעות שווא, בדר"כ מה שקורה הוא שיש מידע מודיעני שמנסים לאמת אותו באמצעים פסולים. אלה דברים שאנו צריכים להלחם בהם.

אני חושב שבין היתר רצוי שנאמץ פרויקט של בדיקה באמצעות dna גם בישראל, בדיקה שיכולה להוכיח את חפותו של אדם ואף את אשמתו.

בעיה נוספת שיש היא סמכות גדולה מידי ל"דן יחיד" יש לאזן את הסמכות אולי באמצעות שילוב של מוטבים שיש רצון להשית מאסר ממושך.

בעיה נוספת היא הנושא של משפטים חוזרים, דוגמא לכך היא האי הרשעה של עמוס ברנס, המשפטים החוזרים שניתנים בישראל ניתנים במשורה, וניתן לספור אותם על שתי ידיים.

לגבי המעצרים, כבוד הש' דורנר, פירטה בעניין הזה ולא ארחיב, יש מעצרים רבים מידי לזמן ארוך מידי.

נושא נוסף שיש להדרש אליו הוא הגשת כתבי אישום לבהמ"ש שהמסנן היחידי הוא התובע, מוכשר ככל שיהיה. אין סיבה שלא תינתן לשופט סמכות לבטל כתבי אישום מטעמים של צדק ומטעמים אחרים.

נושא נוסף שיש להדרש אליו, הוא נושא מינוי השופטים, אחוז השופטים שמתמנים מתוך המערכת הציבורית הוא גבוה מהסקטור הפרטי. אני חושב שאדם מגיע לכס השיפוט עם השקפת עולם שהתגבשה לאורך ניסיונו במהלך השנים. בעניין זה יש לאזן.

הבעיה האחרונה שאני רוצה להציג, באחוז הרשעות גבוה מדובר בעסקאות טיעון.

פתרונות – נוכחות סנגור בהליכי חקירה יכולה להוות פתרון טוב להודאות שווא.

הקטנת מעצרים, קיצור המעצר – יש להפחית ל 6 חודשים. 

חלופה נוספת היא ערעורים על זיכויים. ברגע שאדם מזוכה יש ספק סביר, יכול להווצר מצב אבסורדי בו בסה"כ בכל הערכאות רוב השופטים זיכו והנאשם יורשע.

פתרון נוסף הוא הרשעה רק פה אחד. 

צריך במקביל גם לפעול לשינוי המדיניות של משפטים חוזרים. צריך לצאת מנק' מוצא שאין מערכת שלא טועה.

יש לפעול למינוי עפ"י כישורים למינוי שופטים מהמגזר הפרטי ומהסנגוריה הציבורית.

לעניין שילוב נציגי ציבור, במידה מסוימת בגלל שאחוז ההרשעות אצלנו גבוה יותר ממוקמות אחרים, צריך לחשוב על אפשרות של שילוב של נציגי ציבור, כמו שנעשה אצלנו בבית הדין לעבודה ובבית המשפט הצבאי. אני רוצה להעיר תשומת ליבכם לסקר שערך סטיב אדלר בבית הדין לעבודה, שם מצא שאחוז גבוה של החלטות התהפכו בהרכב בו  לא היו נציגי ציבור.

לסיום חשוב להדרש לזלזול בפרוצדורה, אני לא מציע לקבל את המודל האמריקאי שמדבר על פסילת ראיות באופן טוטלי, יש מודל קנדי שמדבר על איזון ופסילה רק במקרה בו יש פגיעה באימון הציבור, בכל מה שקשור לראיות פסולות. אצלנו התחושה היא שבמעט מקרים יש פסלות ראיות בגלל שנגבו באמצעים פסולים.

אני מקווה שנשכיל ליישם את ההצעות הנ"ל.

(מזמין את פינס).

אופיר פינס

לצערי, אצטרך לעזוב לאחר הדברים הקצרים שאשא כאן.

השאלה שנשאלה, האם מורשעים חפים מפשע, התשובה היא בודאי כן, השאלה היא לא אם יש אלא כמה יש, ובתשובה לשאלה האם יש צורך במהפכה במשפט הפלילי, תשובתי היא שלילית, אך יש צורך במספר שינויים.

אני סבור שהתביעה בישראל עושה מלאכה מאוד חשובה, בהתנהלות שלי מולה, אני חושב שחלק מהסיבה שיש אחוז הרשעות גבוה, נעוץ בעובדה שיש תביעה מאוד מקצועית שבודקת היטב לפני שמגישה כתב אישום, זו אחת הסיבות לתופעה.

אותי מעניין יותר לא כמה הרשעות יש אלא מי מורשע וכיצד, והדבר שהטריד אותי במסגרת יום העיון בכנסת, האם אדם שידו משגת להשיג את השורה הראשונה של הסנגורים במדינת ישראל, יקבל תוצאה שיפוטית יותר טובה. ונדמה לי שיש קשר בין איכות ההגנה שתקבל ובין ההחלטה השיפוטית.

אני ראיתי משפטים בהם העוצמה המקצועית של הסנגוריה עולה בכמה רמות על העוצמה של התביעה, לא בטוח שהתביעה של מדינת ישראל מסוגלת תמיד להתמודד בתחרות מהסוג הזה.

אני מרמז גם על ההשפעה כלפי מערכת המשפט, כאשר מופיעים מול מערכת המשפט טובי וגדולי עורכי הדין בישראל, יש לכך השפעה. בוודאי שיש קשר בין "מי מייצג" ובין התוצאה השיפוטית, ואי אפשר להתעלם ממנו, ויש לעשות משהו עם העניין הזה, לבדוק ולחקור אותו.

הסטטיסטיקה של הלא מיוצגים היא עדיין מקוממת וקשה, אך רב המרחק כיום מהימים בהם לא היתה הסנגוריה הציבורית.

יש לשאול שאלות לגבי רמת הענישה, עולה השאלה מה העונש לצד ההרשעה, הכנסת חושבת שבהרבה תחומים הענישה קלה מידי, לא רק לגבי אלימות כלפי נשים, אלא לגבי הרבה דברים אחרים, כמו תאונות דרכים שמסתיימות באופן קטלני. 

אם כן שאנו מדברים על המכלול יש לדבר על כתבי אישום, הרשעות, הליך ההרשעה, הענישה והתאמתה להליך.

לא נעים לומר, אבל מערכת המשפט בישראל, נתפסת בהרבה מובנים כמו בית חרושת. כי בסופו של דבר השירות המשפטי הוא שירות ציבורי. יש את בעיות הסחבת ועינוי הדין שמשליכים על עלות המשפט והתוצאה כמובן. 

שאלת בתי המעצר ובתי הסוהר בישראל היא שאלה מאוד כאובה, גם נושא השיקום הוא זנוח, בכל התחומים הללו משקיעים מידי. מה שקורה בבתי המעצרים ובבתי הסוהר זו חרפה, יש מעבר על חוק המאסרים, מה שנעשה לאחרונה בעקבות בעיות תנאי המחייה זה שחרורים של לפני הזמן, ללא מערכות שיקום – מה שאומר בפירוש חזרה לחיי הפשע, לדעתי מדובר בגישה שגויה. עם זאת יש הרבה שיושבים בבתי הסוהר שלא צריכים להיות שם כמו עובדים זרים לפני גירוש, אין שום סיבה שהאנשים הללו ישבו בבתי סוהר, בכל הנושא הזה צריך לחול שינוי דרמטי, אנו עושים לא מעט כדי לפתח על המערכת הללו, אך הלכה למעשה אין השגים.

החוק שחוקקנו לגבי חקירת חשודים והקלטות בוידאו, אחרי אינסוף דיונים עם משרד המשפטים האוצר והרבה גורמים אחרים, באה הממשלה אחרי שנתיים של עבודה והחליטה להעיף את החוק מספר החוקים, ואין פוצה פה ואין דין ואין דיין, אני חושב שהחוק חשוב מאוד לכל מי שרוצה שההליך הפלילי יתנהל בצורה יותר תקינה, אלה דברים חשובים ואלמנטרים.

אני מצטרף לדברים שנאמרו לגבי ה dna, הוא מכשיר מאוד חשוב וגם קל מאוד להפליל איתו. אלה דברים קצת מסובכים אך יש לקדם את המכשיר הזה.

מילה נוספת לגבי היחסים בין הרשות המחוקקת למבצעת בתחום הזה, בתחומים שקשורים גם להשקפת עולם וגם למקצועיות הרבה יוזמות צריכות לבוא מהרשות המבצעת עצמה. 

דוגמא שלא ממש מהתחום: נושא ההימורים הבלתי חוקיים בישראל, היום עבריין שעבריינות היא מקצועו העסק הכי משתלם הוא להחזיק קזינו, מכיוון ששום רע לא יאונה למחזיק קזינו. לא צריך לחכות שאיזשהו חבר כנסת יאמר "מה קורה כאן?", זו דוגמא לכך שספר החוקים לא מסייע ומחכים שמישהו יבוא וימציא חוק חדש, אני מצפה שהיוזמה מצד הרשות המבצעת תהיה יותר גדולה.

השופט רענן בן יוסף

אני מרגיש נאשם במקרה הזה, אני השופט היחידי פה, בתפקידי הקודם הייתי בתביעה המשטרתית ונראה שכל הטענות מתנקזות לכיוון הזה, אבל אני אנסה להשיב לאשמה באיזשהי דרך.

בחמש עשרה דקות אי אפשר להקיף נושא כל כך רחב, אני אנסה להדרש לשאלה מה אחוז ההרשעות בתיקים שנשמעים בהם הוכחות.

השאלה המרכזית היא האם כל הנאשמים שכופרים באשמה, ונשמעות ראיות בתיקים שלהם מורשעים כדין, במסגרת זו יש להדרש לשאלה מהו ספק סביר.

אני חושב שהתשובה לשאלה האם יש מורשעים חפים מפשע היא חיובית, אין רבותא בכך, מדובר במערכת אנושית, ואנשים טועים, בדר"כ התוצאה היותר איומה היא שמישהו מורשע שלא כדין ונשללת חירותו.

ראיה הכי טובה לכך שיש הרשעות לא נכונות, זה שבערעורים אנשים מזוכים, יש לבחון כמה אנשים מתוך האנשים שמורשעים מגישים ערעור, כמה אנשים מחליטים מנימוקים של עונש נמוך שלא להגיש ערעור, מדובר בעיוות כפול האינטרס הציבורי נפגע והתוצאה היא לא נכונה.

אני בטוח שכמות האנשים שמורשעים ולא מיוצגים שמחליטים ויכולים להגיש ערעור היא אפסית.

אני אדרש לעניין הסדרי הטיעון המיידים, אינני חושב שסנגור הכי מוכשר לא יכול ללמוד תיק על אתר וליעץ נכונה לנאשם להודות או לא להודות. 

הנהגתי בדיקה השוואתית, של הנתונים הסטטיסטים של יחידות התביעה השונות בארץ, התברר לי שבאזורי המרכז, היכן שבזמנו היו כול נציגי התביעה עורכי דין אחוז הזיכויים עמד על חמישה אחוז. באזורי הדרום, לכיש ונגב, אחוזי הזיכוי הם פחות מאחוז. הדבר הזה הגיונית לא מתקבל על הדעת, באזורי הדרום לא היו עורכי דין אלא תובעים משטרתיים, לכאורה היית מצפה ששם יהיו פחות הרשעות, אך לא כך הדבר.

באותם מקומות שבהם משתמשים בשופטי מוקד ובהסדרי טיעון מידיים, מורשעים יותר חפים מפשע.

נתקלתי בהרבה מאוד מקרים בהם נאשם לא מיוצג עולה לדוכן העדים, מודה בעובדות, בגלל עסקת טיעון ובטיעון לעונש אתה שומע מפי הנאשם שהוא לא ביצע העבירה.

אני חושב שמטרת הדיון העיקרי, זו השאלה לגבי נאשמים שמנהלים הוכחות, כאלה שמיוצגים ולא מיוצגים – האם פה יש הרשעות לא נכונות, והאם יש במערכת, איזשהו דבר שמכניס פגמים בשיטה, הן בחקיקה ובישומה, שמביאים להרשעות שגויות בכמויות שצריכים היו להימנע.

אני רוצה להצביע על צמתים בהם הכיוון הנכון של המשפט מתעוות ומביא לתוצאה לא נכונה.

ס' 10 א שהוזכר, נכון שבסוף שנות ה-70 קרו הרבה מקרים של אנשים שזוכו, והיה צורך לתקן את החוק, היו צריכים למצוא דרך להתמודד עם אנשים שמשקרים על דוכן העדים. 

בפס"ד נקב, כבוד השופט בדימוס אריאל, בדעת מיעוט קבע שהעיקר הוא 10 א(ג). אני חושב שהסעיף הובן כך שיש לעבור את תנאי הקבילות הטכניים ומיד אח"כ אפשר להרשיע.

אני חושב שאם בודקים את הדברים מבחינה הגיונית, במקרים של 10 א ברור לבהמ"ש, שעומד מולו עד שקרן, איך יתכן שבהמ"ש תמיד מרשיע כל פי העד השקרן, יוצא מצב אבסורדי, שמצבה של התביעה נוח, כי לא מדובר בעד עוין מבחינתה. אף אחד לא יכול להבטיח שהעד אל שיקר במשטרה.

מעטים מכם מכירים את הסיטואציה של עד שיושב מול חוקר וצריך למסור עדות, זו סיטואציה יותר מלחיצה מדוכן העדים. 

לסיום, מספר נקודות למחשבה, פס"ד אבו סעדה – סה"כ כל תיק, הכי פשוט בעולם שיש החזקת רכוש גנוב והחזקת סם, זה כתוצאה ממידע מודיעיני. כיום יש 3000 תעודות חסיון במשטרה על פי בדיקה שלי, וזה פחות מידי.

נקודה הבאה, מתייחסת למקרים בהם הסניגורים לא משקיעים מאמץ כדי לגלות חומר חקירה.

אני מודיע שנאשם שנתפס עם 0.3 גרם הרואין (2 מנות) אין לו חזקת חפות מפשע עפ"י 31 (3) לפקודת הסמים.

עו"ד אביגדור פלדמן

אני רוצה לספר איך הכנס נולד, בוקר בית משפט מחוזי בבאר שבע, בתיק רצח בו יצגנו אני ויורם שני נאשמים, היו במהלך הדיון משהו כמו שש תיקים, כולם פשעים חמורים, השופט גלעד יושב בלי הפסקה בוקר עד ערב (אף לא לצרכים בסיסים), ואני ויורם הגענו למסקנה, שלא יתכן שכך מנוהל משפט פלילי, כאשר שופט לא יודע באיזה תיק הוא שופט, כל התיקים מתערבבים, ואז חשבנו על רעיון המושבעים, שמתעסקים בתיק אחד.

אני מדמה את הדבר לבית חולים מהודר, אנו נכנסים לחדר אחד בו כתוב חדר הניתוחים החוקתיים שם מהלכים עורכי הדין על קצות אצבעותיהם, בחדר הסמוך חדר המשפט הפלילי, הולכים אנשים על חלוקים מלאי דם, וזו התפיסה לגבי ההליך הפלילי.

האופן שבו ביהמ"ש הפלילי פועל בתיקי פשע חמור בעיקר, התחושה היא של בית חרושת. 

אדם שואל את עצמו איפה לשים את האצבע על החולי הקשה, וצר לי לומר שהאצבע מופנית כלפי השופטים שמוכנים לשאת עליו אחריות של דיון בתיק פשע חמור בתנאים הקיימים, הוא שופט לא מוסרי, שופט ראוי יאמר שהוא לא מוכן לעבוד בתנאים שבהם אני שומע שעה בתיק בחודש אפריל ועוד שעה בחודש יולי.

הגורם המקלקל במערכת זה השופטים, נקח למשל את ס' 10 א שהיה אמור להיות החריג ולא הכלל, במקרה שבו אדם חוזר בו מאמרתו המחוקק מזהיר את בית המשפט. התוצאה שבית המשפט מרשיע לפי הודאות שסותרות עצמם הלוך ושוב, ב 99% מהמקרים בית המשפט מקבל את ההודאה יהיו בה קשיים ככל שיהיו, וזה משום שבהמ"ש "הולך אחרי ההרשעה". 

אפשר לומר שהפרקליטות עושה סינון מצויין של התיקים שמגיעים אליה, מצד שני ניתן לומר שהמשטרה מוסרת לפרקליטות תיקי זבל שאין סיכוי שתובע יסכים לתבוע בתיק כזה.

אני יצגתי אנשים שמבעטים והולכים במערכת כמו רוחות רפאים, אנשים שהורשעו רק על בסיס הודאות. אדם מפגר מורשע ברוב דעות ברצח, הולך לעליון שמחזיר למחוזי, מורשע ברצח, חוזר לעליון מורשע באונס ומחזיר זאת למחוזי שם מורשע בכל הסעיפים.

יש משהו פגום בשופטים, המחוקק קבע 9 חודשים מעצר עד תום ההליכים כחריג, השופטים בבית משפט עליון מאריכים ומאריכים מעצרים, דורנר אמרה ששופט שמאריך מעבר לתשעה חודשים לא מאמין בחזקת החפות.

דורון עקב לא רצח את האיש שהואשם ברציחתו, הוא הואשם מסיבות של מצפון, בהמ"ש שידע שיש ספקות הרשיע בהריגה. ("עיתונאים להפסיק לכתוב") מי שרצח זה אח שלו. עדת הראיה שפחדה, היתה עדה עוינת רק משום שפחדה. היא מסרה הודאה במשטרה שניתן היה לחקור עליה, אך היא לא נחקרה כי בהמ"ש אימץ את ס' 10א.

דורון עקב היה אצלי לא מזמן ואמר לי אתה יודע שאני יושב בשביל האח שלי, אמרתי שאני יודע אבל אין לי מה לעשות עם זה.

מרדכי קרמניצר

אני אתייחס בהמשך לשאלת המושבעים ושופטי הצד.

אני חושב שכל עוד יש שופטים צריך לגרום לכך שהם יעשו עבודה, ולדעתי התרופה העיקרית לליקויים בהליך הפלילי שלנו הוא זה שהשופט הוא מן שופט כדורגל בעוד שמבחינתי השופט צריך להיות האיש שעליו האחריות לקבוע מה היה.

הדברים חשובים בעיקר לאור המספרים של הנאשמים הלא מיוצגים. בנוסף חלק מעורכי הדין לא נותנים יצוג נאות, המערכת בשיטה כפי שהיא עובדת לא מסוגלת למלא את התפקיד היסודי שלה. אם לשופט תהיה אחריות הוא ישן פחות.

דן היחיד המרובה מאוד אצלנו, הוא דבר בלתי נסבל, בנושא של זוטי דברים חלו שני שיבושים שמונעים משהו מאוד חשוב שצריך היה לקרות, צריך לתת לשופט סמכות לבטל, ואז יהיה אפשר להוציא את תיקי הזבל מהמערכת.

הדברים האחרים דורשים אמצעים, שהולכים ונהיים פחות ופחות זמינים, והשאלה החשובה היא איך שורדים במערכת שעוברת קיצוצים כל הזמן. המצב הזה לא ישתנה אלא אם יפרוץ שלום.

צריך להבין בכל מה שקשור להוכחה מעל ספק סביר, יש דרישה לקבוע דברים על יסוד רמת שכנוע שאנו לא מורגלים אליה בשום תחום אחר של החיים.

אני מסכים עם מה שאמר פלדמן שהנטייה של שופטים היא להאמין למה ששמים להם על השולחן, לא ברור לי איך מתקנים את הדברים הללו.

העניין עם שופטי צד או נציגי ציבור, לא נראה לי כדרך מוצלחת להתמודד עם הבעיות, יש לזכור שמה שמביאים לישראל מעצבים אותו בדרך ישראלית, אני לא רואה מצב בו יגיעו 12 מושבעים ישראלים לכל הדיונים. מושבעים במדינה כמו ישראל עם השסעים הרבים, נאשם אתיופי ירצה נציגים אתיופים וכו' וכו'.

לגבי שופטי צד - אנחנו מכניסים את עצמנו למכה של בעיות שאחת מהן, היא השפעות לא לגיטימיות שיכולות להיות על שופט. גם חלק מהשופטים יעסקו באיסוף אינפורמציה מחוץ לעולם בית המשפט.

לנציגי ציבור לא תהיה כאן לגיטימיות מהציבור. 

זה נכון שלמערכת המשפט יש בעיות קשות, חלקן אולי לא ניתנות לפתרון אף אני ממליץ שלא לנסות לעשות את המעבר הזה, בנושאים עליהם דיברתי, כי נזקו יעלה על תועלתו.

אורן גזל

אני מסכים עם דבריו של פרופ' קרמניצר, אני לא מסכים עם עו"ד פלדמן שהבעיה של מערכת המשפט היא השופטים.

אני חושב שצריך להשאיר פחות דברים במערכת הפלילית ולהשאיר את ההליך הפלילי יותר פשוט יעיל וענייני לצורך בירור האשמה, ואז יהיה אפשר לצמצם את מספר הטעויות.

ראיתי את הסטטיסטיקה שהוצגה שמדברת על אחוזי ההרשעות הגבוהים בעולם, ואני לא מסכים אם הסטטיסטיקות בלי כל קשר לשלב הסינון של התביעה.

השאלה היא איזה אחוז מזוכים מבין אלה שהורשעו או זוכו כבר, בהשוואה, ניתן לראות כי האחוזים בישראל דומים לשאר העולם.

מה שצריך לעניין זה הנתון השני שעולה והוא השינוי לאורך השנים בארץ, אחוזי הזיכויים בארץ ירדו ללא ספק, השאלה היא על מה זה מלמד, האם השופטים התקשחו, אחת הסיבות לדעתי לשינוי הוא עומס התיקים שמביא להגדלה של שיעור ההרשעות.

שנטל התיקים שמוטל על תובע גדול יותר והתובע חייב לסנן יותר תיקים, באופן טבעי הוא יוותר על התיקים היותר חלשים שיש לו, כי אף אחד לא אוהב להפסיד, ובתיקים הללו יצטרכו להשקיע יותר משאבים. 

סביר להניח שכל המערכת הזאת מובילה ליותר הודאות באשמה, המערכת מעודדת הודאות, מרמת התובע עד לרמת השופט.

מכל הסטטיסטיקות הללו יש קושי גדול מאוד להגיע למסקנה, שהעומס על מערך התביעה הפלילית, יכול להוביל לגידול בשיעור ההרשעות שאין בינו לבין הרשעת חפים מפשע שום קשר.

טענה שנייה, כמו שמוצגת ולפעמים נשמעת פרובוקטיבית, זכויות נאשמים עלולות במקרים רבים, לגרום להרשעת יותר חפים מפשע ופגיעה דווקא יותר בנאשמים.

יש לבחור את אותן זכויות שלכאורה באים להגן על הנאשמים יותר בקפידה.

הסיבה שזכויות כאלה עלולות לפגוע, היא שהזכויות מקשות בדר"כ על תיקים מסוימים, הם גורמים לכך שלתביעה יותר קשה להוכיח חלק מהתיקים, זכות השתיקה למשל, מונעת מהתביעה להוכיח תיק כנגד נאשם שיודע לנצל את הזכות נכון.

לכאורה בחלק מהתיקים בהם ינוצלו הזכויות יורשעו פחות, אך ההשפעה היא לא רק כמותית אלא חלוקתית, כאשר התביעה באה לשקול איזה תיק להעמיד לדין היא תקח בחשבון באיזה תיקים ינוצלו הזכויות הללו, אלו יהיו תיקים שיהיה קשה ויקר לנהל אותם. 

יכול להיות מצב כזה, שדווקא אם תקנה לקבוצת נאשמים מסוימת הגנות דיוניות יגרום להסתת משאבי תביעה לתיקים אחרים בהם ההגנות הללו פחות יעמדו לנאשם. ההסתה תהיה מאותם תיקים בהם הנאשמים חזקים עשירים ומתוחכמים לתיקים בהם הנאשמים חלשים יותר ועניים יותר.

אם אנו מדברים למשל על עבירות צווארון לבן שם שיעור ההרשעות הוא של שני שליש, לתביעה יש אינטרס לא לנהל את התיקים הללו.

יכול להיות שנאשמים עניים מודים ביתר קלות באשמה, כי עצם ניהול ההליך עבורם הוא עונש יותר גדול מהעונש שיטיל עליהם בהמ"ש אם יודו.

הסיכון הוא גדול עוד יותר שאנו חושבים על נאשמים במעצר. נאשם עלול להעצר על בסיס ראיות מאוד חלשות ולומר לעצמו, שעדיף לו להודות לקבל חצי שנה מאסר בפועל ולסגור את התיק, במקום לשבת במעצר 9 חודשים עד לתום ההליכים.

לכן טענתי היא שחייבים לבחון הליך פלילי שיהיה הרבה יותר יעיל פשוט וענייני. בעניין זה למשל זכות הייצוג לעניים חייבת להיות מורחבת, לעומת זאת במקרה של תיעוד חקירות בוידאו העלות תגבר על התועלת.

אסיים ואומר, אנו חייבים להבין שמשאבים נוספים לא יגיעו להליך הפלילי, ולכן שבוחנים איזה זכויות יש להקנות לנאשמים צריך לדאוג שיהיו כמה שיותר רלוונטיות לשאלה האם הנאשם אשם או חף.
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